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Интеграция организаций высшего образования 
для решения задач социально-экономического развития регионов 1
Тема развития регионов в последнее время приобрела особую актуальность, так как регионы по-
лучают все больше самостоятельности в решении своих социально-экономических задач. В связи 
с этим возникает проблема поиска потенциальных партнеров для выстраивания стратегии регио-
нального развития с помощью совместного использования ресурсов и компетенций. В данном кон-
тексте становится актуальным рассмотрение такого значимого участника потенциального пар-
тнерства, как университеты: каковы их роль и возможности в формировании региональной стра-
тегии, каковы наиболее релевантные формы взаимодействия, а главное, с помощью каких показа-
телей можно оценить эффективность интеграции университетов в решение задач регионального 
развития. Основным методом авторского исследования стал метод экспертного интервью, про-
веденного с представителями 28 российских университетов, занимающими топовые администра-
тивные должности и обладающими экспертным мнением по ключевым направлениям. На основе 
анализа эмпирического материала авторами были определены три основные роли, которые мо-
жет играть университет в региональном развитии: инициатор проектов, партнер и источник ка-
дровых и аналитических ресурсов. При оценке ресурсов было установлено, что единственным де-
фицитным ресурсом университетов является финансирование, а все остальные ресурсы и компе-
тенции могут быть при необходимости быстро мобилизованы. Среди наиболее эффективных ме-
ханизмов интеграции университетов в решении региональных задач — консорциум университетов 
и организация проектных офисов с участием представителей администрации и бизнеса. Основным 
результатом исследования стало определение двух групп показателей, характеризующих включен-
ность университета в решение социально-экономических задач развития региона — количествен-
ные и качественные, предложены определяющие их индикаторы, при этом среди количественных 
определилась ранее не идентифицированная информационно-административная группа, были вы-
делены основные этапы проведения оценки эффективности такой интеграции. Перспективным на-
правлением дальнейшего изучения в контексте рассматриваемой проблемы является сравнитель-
ный анализ эффективности интеграции университетов в решение социально-экономических задач 
в различных регионах Российской Федерации.
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Integration of Higher Education Institutions 
to Address the Challenges of Regional Socio-Economic Development
Recently, the topic of regional development has become particularly relevant since regions are gaining more and more autonomy 
in solving their socio-economic issues. Th is transformation results in the concern of how to fi nd potential partners for building 
a regional development strategy, sharing resources and competencies. In this context, it is advisable to consider universities as 
a signifi cant potential partner. In particular, it is necessary to analyse their role and capabilities in creating a regional strategy, 
the most relevant forms of interaction, and indicators for assessing the eff ectiveness of the universities’ integration to address the 
challenges of regional development. We applied the expert interview method and discussed the problem with representatives of 
28 Russian universities who occupy top managerial positions and have an expert opinion on key issues. Based on the analysis 
of empirical material, we identifi ed three main roles of universities in regional development: a project initiator, a partner, and 
a source of human and analytical resources. During the resource assessment, we determined that funding is the only scarce 
resource for universities, while all other resources and competencies can be quickly mobilised if necessary. Th e most eff ective 
mechanisms for integrating universities to address regional challenges are a consortium of universities and the organisation of 
project offi  ces with the participation of government and business representatives. Th e main research result was the identifi cation 
of quantitative and qualitative criteria characterising the universities’ involvement in solving socio-economic issues of regional 
development, as well as indicators, which are necessary for their defi nition. Additionally, we discovered a previously unidentifi ed 
information and administration group among the quantitative criteria and defi ned the main stages of assessing the eff ectiveness 
of such integration. In regards to the considered issue, a promising direction for further research would be a comparative analysis 
of the eff ectiveness of the universities’ integration to address social and economic challenges in diff erent regions of the Russian 
Federation.
Keywords: integration, university, higher education, regional development, effi  ciency indicators, innovations, human 
capital, development strategy, economic indicators of a territory’s development
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Введение
Качественные преобразования, результатом 
которых становится возникновение нового, 
терминологически определяют как развитие 
[1]. Развитие региона — комплексный процесс 
изменения его пространственной, экономиче-
ской, социальной, политической и культурной 
сфер, приводящий к их качественным сдви-
гам [2]. В контексте социально-экономиче-
ского развития регионы призваны решать ряд 
конкретных задач: комплексное развитие тер-
риторий, участие в научно-техническом и ин-
новационном развитии, содействие развитию 
малого и среднего бизнеса, развитие рынка 
труда, снижение социальной дифференциации 
и повышение уровня жизни населения, улуч-
шение социального климата и т. д. В послед-
ние десятилетия наблюдается переосмысление 
традиционных взглядов на факторы, которые 
влияют на эффективность развития региона, 
что влечет за собой появление новых стра-
тегий и концепций регионального развития, 
в том числе и с участием учреждений высшего 
образования, призванных комплексно решать 
задачи в этом направлении [3]. Как показы-
вает опыт зарубежных стран, в решении зна-
чительного числа проблем развития общества 
и в поддержании его социальной стабильности 
существенная роль принадлежит именно ин-
вестициям в развитие высшего образования. 
Комплексные стратегии его развития способ-
ствуют становлению национальных и регио-
нальных инновационных экономик [4–7].
В этой связи актуальными становятся во-
просы, какую роль может играть универси-
тет в региональном развитии, как соотносятся 
стратегии региона и университета, как уча-
ствует вуз в формировании региональной стра-
тегии. Важно понимать, насколько вузы уже 
интегрированы в стратегию развития реги-
она, каковы потенциальные механизмы их бо-
лее эффективного встраивания и каковы наи-
более релевантные формы такого сотрудниче-
ства. Необходимы диагностика спектра имею-
щихся ресурсов и компетенций вуза и поиск 
возможностей их наращивания. Но главным 
остается вопрос, как измерить эффективность 
такой интеграции, какие показатели (количе-
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ственные и качественные) могут стать инди-
каторами, определяющими успешность вклю-
ченности университета в решение стратегиче-
ских социально-экономических задач регио-
нального развития.
Теория
Исследования влияния университетов на 
развитие регионов опираются на базовые клас-
сические представления В. Гумбольдта об уни-
верситетах [8]. Уже в XIX в. формируется пони-
мание их особой социальной значимости. Это, 
прежде всего, идеи либерального образования 
Дж. Г. Ньюмена [9] и работы Ф. Шлейермахера 
[10], где университет выступает как базис нрав-
ственной культуры социума.
Современная проблематика влияния уни-
верситетов на социально-экономическое раз-
витие стран и регионов находится в фокусе 
внимания ведущих мировых ученых: П. Бенне-
ворт, Б. Джонблад и Д. Чарльз [11–13], П. Чат-
тертон и Дж. Годдард [14], Г. Ицковиц [15], 
Г. Джонс и Р. Пинейро [16]. В работах этих ис-
следователей отмечается, что между регио-
нами и университетами создаются и развива-
ются взаимовыгодные отношения на основе 
реализации взаимных интересов. Вузы стано-
вятся основными драйверами инновацион-
ного развития регионов, они вынуждены ак-
тивно наращивать компетенции, реагируя 
на быстро меняющиеся запросы и требования 
со стороны бизнеса и общества [17, 10]. 
Существуют различные методики и модели 
оценки вклада университета в социально-эко-
номическое и инновационное развитие реги-
она. Большая часть этих методик носит коли-
чественный характер и основывается на раз-
личных комбинациях выделенных индикато-
ров деятельности вузов и на сопоставлении их 
с экономическими показателями региональ-
ного развития.
Основополагающими являются три класси-
ческих подхода к оценке:
1. Чисто экономическая, не учитываю-
щая социальных факторов модель Д. Эллиота, 
С. Левина и Дж. Мейзела [18]. Многие из пред-
ложенных индикаторов модели, например, 
средства, потраченные иногородними студен-
тами и сотрудниками вуза на проживание в го-
роде, не подлежат объективной количествен-
ной оценке.
2. Навыкоориентированная модель Б. Блю-
стоуна [20], Г. Батту, Дж. Финча и Д. Ньюлендса, 
включающая элементы оценки уровня ква-
лификации работников путем оценки их бу-
дущего дохода, возросшего (либо снизивше-
гося) после получения диплома о высшем об-
разовании [19]. Ярко выраженными недостат-
ками модели также являются невозможность 
точной количественной оценки индикаторов, 
сложный сбор достаточного для такой оценки 
массива данных, а также необходимость 
рассмотрения таких данных в лонгитюде. 
Социальная составляющая также в данной мо-
дели не учитывается.
3. Модель Р. Хаггинса и А. Джонстона [21], 
подход П. Бенневорта, Д. Чарльза [13] и модель 
Г. Ицковица [15] ориентированы на коммерци-
ализацию инноваций и выделяют только та-
кие индикаторы, как количество полученных 
вузом патентов в общем количестве зареги-
стрированных патентов региона, количество 
публикаций сотрудников вуза в РИНЦ, Scopus 
и т. д., их индексы цитирования, позиции вуза 
в различного рода рейтингах и т. д. Данный 
подход является излишне узкоспециализиро-
ванным, не дающим возможности получения 
полной и объективной оценки.
Комбинированная модель анализа инте-
грации вузов в социально-экономическое раз-
витие регионов была разработана современ-
ными зарубежными исследователями в рамках 
программы «Институциональное управление 
в высшем образовании» ОЭСР — Организации 
экономического сотрудничества и развития, 
в ходе реализации нескольких этапов вклю-
ченного в нее проекта «Обзор роли вузов в ре-
гиональном развитии». 1 Методология вклю-
чала в себя индикативную экспертную оценку 
вклада высшего образования в развитие ре-
гиона по трем основным параметрам: вклад 
в развитие человеческого капитала, вклад 
в развитие инноваций и вклад в социокультур-
ное развитие окружающей среды.
По итогам исследования ОЭСР в качестве 
наиболее важных факторов, определяющих 
успешность интеграции вузов в региональное 
развитие, были отмечены следующие:
— влияние вузов на занятость в регионе, 
масштабы трудоустройства выпускников;
— создание малых и средних фирм в реги-
оне, созданных университетом или возникших 
благодаря наличию университета;
— число патентов, зарегистрированных ву-
зами региона.
В нашей стране авторами из НИУ «Высшая 
школа экономики» [22] в 2017 г. было прове-
дено масштабное исследование существую-
1 Higher Education and Regions. Globally Competitive, 
Locally Engaged. Paris: OECD, 2007. URL: https://doi.
org/10.1787/9789264034150-en (дата обращения 18.06.19).
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щих моделей оценки вклада региональных си-
стем высшего образования в социально-эконо-
мическое развитие регионов. Исследователи 
пришли к выводу, что применение западных 
подходов (в частности, методики ОЭСР) ослож-
няется существенными расхождениями и не-
равенством в экономических и социально-де-
мографических условиях различных субъек-
тов РФ. При этом авторы отмечают, что и сами 
региональные вузы очень отличаются друг 
от друга и ориентированы на разные задачи. 
Исследователи подчеркивают важность ком-
плексного подхода, учитывающего как основ-
ные положения методики ОЭСР, так и специ-
фические особенности российской системы 
высшего образования.
На основании проведенного анализа авто-
рами из НИУ ВШЭ была предложена достаточно 
релевантная российским условиям модель 
оценки вклада вузов по трем направлениям:
1) вклад в экономическое развитие региона;
2) вклад в инновационное развитие регио-
на;
3) вклад в развитие человеческого капитала.
Для оценки полезности вуза для регио-
нальной экономики были использованы шесть 
показателей:
1) объем средств, формируемый универси-
тетами посредством налоговых отчислений 
в бюджет региона (здесь исследователи стол-
кнулись с проблемой конфиденциальности све-
дений о налоговых отчислениях и иными осо-
бенностями сбора статистической информации 
в РФ, что осложнило получение точных данных);
2) объем финансовых средств универси-
тета в расчете на общую численность учащихся 
как индикатор финансового благополучия си-
стем высшего образования региона;
3) доля студентов, обучающихся на коммер-
ческой основе как индикатор платежеспособ-
ного спроса на высшее образование;
4) доля «целевых» студентов как индикатор 
заказа региональных предприятий на подго-
товку кадров;
5) траты на оплату обучения и проживание 
студентами из других регионов (полностью 
учесть не удалось в силу российской специ-
фики учета статистических данных);
6) отношение заработной платы профессор-
ско-преподавательского состава к средней за-
работной плате по региону как индикатор вли-
яния на средний уровень зарплат по региону 
в сторону роста или снижения.
Вклад региональной системы высшего об-
разования в человеческий капитал оценивался 
с помощью следующих показателей:
1) средневзвешенная разница зарплат ра-
ботников с высшим и среднем образованием, 
оцененная по методике Минцера;
2) показатель трудоустройства выпускников 
вузов в своем регионе.
Вклад в инновационное развитие региона 
оценивался по следующим показателям:
1) показатель общего объема НИОКР регио-
нальных вузов;
2) количество цитирований научных ра-
бот сотрудников вуза в базах данных РИНЦ 
и SCOPUS;
3) количество лицензионных соглашений 
как показатель коммерциализации НИОКР 
вуза.
По итогам проведенного мониторинга ли-
дерами по влиянию на развитие экономики 
оказались регионы с крупными образователь-
ными кластерами: Москва и Московская об-
ласть, Санкт-Петербург и Ленинградская об-
ласть, Свердловская, Томская и Новосибирская 
области. В этих регионах сосредоточены круп-
ные ведущие вузы, национальные исследова-
тельские университеты, что привлекает сту-
дентов из других регионов России, в том числе 
обучающихся на платной основе, и, соответ-
ственно, формирует высокие показатели дохо-
дов вуза, обеспечивающие, в свою очередь, до-
полнительные вливания в экономику региона 
[23].
По вкладу в человеческий капитал лиди-
ровали регионы с северными надбавками: 
Республика Саха (Якутия), Сахалинская об-
ласть, Ханты-Мансийский автономный округ 
— Югра, Республика Тыва и т. д. Авторы модели 
объясняют такую ситуацию низкой возможно-
стью получения высшего образования в этих 
регионах и, как следствие, высокой разницей 
в зарплатах персонала, имеющего и не имею-
щего такое образование. С нашей точки зре-
ния, это связано также с сосредоточением ра-
бочих мест с достаточно высоким уровнем за-
работной платы вокруг одной-двух отраслей, 
характерных для данного региона.
Лидерами по вкладу в инновационное раз-
витие вполне ожидаемо оказались Москва 
и Московская область, Иркутская область, 
Томская область и Ставропольский край. 
Высокие позиции этих регионов в данном 
блоке объясняются тем, что в них сосредото-
чены крупные национальные исследователь-
ские университеты, формирующие значимую 
часть региональной инновационной инфра-
структуры [22].
По нашему мнению, представленная НИУ 
ВШЭ модель является достаточно информа-
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тивной, но не вполне исчерпывающей, так 
как в выделенные группы с наиболее сильным 
влиянием попадают регионы с разными базо-
выми социально-экономическими характери-
стиками, такими как средний уровень заработ-
ной платы и темпы ее роста, валовый регио-
нальный продукт, объем инвестиций в основ-
ной капитал на душу населения, приток уже 
обученного персонала из других регионов 
для работы вахтовым методом и т. д. При этом 
попадание регионов в одну группу зачастую 
обеспечивается самыми различными факто-
рами. Высокий уровень влияния по любому 
из данных направлений в крупных и экономи-
чески развитых регионах может объясняться 
непосредственно их экономическими показа-
телями, а менее развитые регионы могут за-
нимать лидирующие позиции из-за специфи-
ческих региональных особенностей. Это в це-
лом дает общую картину с высоким уровнем 
рассеивания значений по всем трем показате-
лям, что признают и сами авторы модели [22]. 
Поэтому представляется важным продолже-
ние и расширение исследования с целью до-
полнения модели не только количественными, 
но и качественными показателями с учетом 
опыта передовых российских университетов, 
чем и обусловлен выбор экспертов для нашего 
исследования.
Таким образом, основной гипотезой стало 
предположение, что отсутствующие в боль-
шинстве моделей оценки вклада вузов в со-
циально-экономическое развитие региона ка-
чественные характеристики являются необхо-
димым и существенным дополнением, позво-
ляющим посмотреть на проблему под другим 
углом зрения и осветить скрытые резервы 
взаимодействия. 
Данные и методы
С целью исследования проблемы интегра-
ции университетов в решение социально-эко-
номических задач развития региона авторами 
и смежной командой исследователей, зани-
мавшихся вопросами реализации существую-
щих моделей интеграции вузов в региональное 
развитие [24], в 2018 г. была проведена серия 
полуструктурированных интервью с предста-
вителями 28 российских университетов, зани-
мающими топовые административные долж-
ности и обладающими экспертным мнением 
по ключевым для исследования направлениям. 
(Среди 28 университетов — 11, входящих в со-
став участников Проекта 5–100, и 17, не относя-
щихся к участникам Проекта 5–100). Основным 
критерием отбора явился факт участия универ-
ситета в проекте «Вузы как центры простран-
ства создания инноваций». 1 Кроме того, для от-
бора университетов, не относящихся к Проекту 
5/100, предпочтение отдавалось опорным уни-
верситетам. Состав вузов охватывает все феде-
ральные округа Российской Федерации, за ис-
ключением Северо-Кавказского федерального 
округа. В опросе приняли участие 58 респон-
дентов (не менее двух сотрудников от каждого 
университета, попавшего в выборку).
Опросник представлял собой структурно 
организованный набор вопросов (10 тем (бло-
ков) по 5 вопросов в каждой теме), согласно ко-
торому проводились интервью. В данной ра-
боте использованы материалы 3 блоков:
1) стратегия университета и социально-эко-
номическое развитие региона: текущие точки 
соприкосновения;
2) использование ресурсов и компетенций 
университета в задачах социально-экономи-
ческого развития региона;
3) условия фокусировки ресурсов и компе-
тенций университета на стратегических за-
дачах социально-экономического развития 
региона.
Нашими коллегами в их исследовании, по-
священном реализации на практике модели 
тройной спирали [15], были использованы 
блоки материалов, посвященных текущему со-
стоянию и перспективам развития инноваци-
онной деятельности вузов, а также их предпри-
нимательской активности [24].
Для обработки текстов интервью исполь-
зованы качественный и феноменологический 
подходы к анализу текста. Для реализации 
контент-анализа использовался программный 
продукт RQDA («R» package for Qualitative Data 
Analysis).
Полученные результаты
Ключевыми показателями, позволяющими 
выявить основные тенденции, характеризую-
щие современное состояние интеграции уни-
верситетов в социально-экономическое разви-
тие регионов, являются следующие:
1) определение тех ролей, которые наиболее 
характерны для университетов, участвующих 
в развитии своих регионов;
2) соотнесение стратегий университета 
и региона;
3) инициативы университета, определяю-
щие его участие в региональном развитии;
1 Приоритетный проект «Вузы как центры пространства 
создания инноваций». URL: http://centervuz.ru/ (дата обра-
щения 18.06.2019).
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4) текущие и потенциальные механизмы 
интеграции университета в решение задач 
региона.
В результате анализа ответов респонден-
тов определились следующие главенствую-
щие роли университета: университет как веду-
щий игрок (инициатор проектов), университет 
как партнер (исполнитель ключевых проектов) 
и университет как ресурс (эксперт и поставщик 
кадров).
Согласуются с предложенными ролями уни-
верситетов и выявленные три типа их участия 
в реализации стратегии региона: ведущая роль 
в разработке концепции стратегии развития, 
участие в разработке стратегии наряду с дру-
гими партнерами и ориентация на существую-
щую стратегию.
Специальные инициативы университета, 
направленные на решение региональных за-
дач, связаны с созданием площадок, кластеров, 
проектных офисов для обсуждения и реализа-
ции проектов (интервью № 05_02). При этом 
отмечается роль университета как нейтраль-
ной площадки для обсуждения существующих 
проблем (интервью № 06_01). 
В качестве наиболее эффективных текущих 
механизмов интеграции университета в реше-
ние региональных задач определяются:
— участие в разработке стратегии региона;
— выстраивание стратегии университета 
в соответствии с приоритетами региона;
— вхождение государственных чиновников 
в наблюдательные или попечительские советы 
университета;
— работа сотрудников университета на вы-
борных государственных должностях;
— участие в работе региональных кластеров. 
В рамках потенциальных механизмов ин-
теграции предложены создание университет-
ского хаба (интервью № 14_01) и проектного 
офиса, интегрирующего представителей адми-
нистрации, бизнеса и университета (интервью 
№ 25_01).
Изучая участие университетов в регио-
нальном развитии, нельзя обойти вниманием 
необходимые для этого их ресурсы и компе-
тенции. В данном случае индикаторами стали 
уже задействованные и дополнительно необ-
ходимые ресурсы и компетенции, возможно-
сти наращивания этих компетенций и реак-
ция университета на нестандартный запрос 
от власти или бизнеса. Компетенции сотруд-
ников и научный задел были названы глав-
ным ресурсом вузов (интервью № 05_02). 
Университеты готовы решать нестандарт-
ные задачи и наращивать необходимые ком-
петенции (интервью № 09_01), в том числе, 
реализуя совместные проекты с другими ву-
зами (интервью № 04_01); дефицит ресурсов 
они испытывают редко, единственным видом 
дефицита называют нехватку финансов (ин-
тервью № 27_02).
Что же касается условий фокусировки ву-
зов на стратегических региональных зада-
чах, то здесь основными индикаторами стали 
готовность университета к участию в стра-
тегическом развитии региона, необходимые 
и оптимальные условия участия, использо-
вание лучших практик участия университе-
тов в развитии региона, модель организа-
ции взаимодействия с внешними агентами. 
Университеты обозначают безусловную готов-
ность участвовать в стратегическом развитии 
региона (интервью № 18_02). Минимальная 
предполагаемая форма участия — обучение 
кадров для ключевых предприятий региона. 
Минимальные необходимые условия — вовле-
ченность сотрудников университета в соответ-
ствующие виды деятельности. При определе-
нии оптимальных условий участия универси-
тетов в решении региональных задач акцент 
сделан на включении сотрудников универси-
тета в региональные советы и государственные 
органы. Западные практики участия универси-
тета в развитии региона знакомы российским 
университетам: они ориентируются на опыт 
европейских университетов, а также на прак-
тики Высшей школы экономики. При этом от-
мечается, что западные варианты, как пра-
вило, не работают в российских современных 
условиях. Представители ряда университетов 
заявили о наличии собственной модели взаи-
модействия с регионом (интервью № 18_02). 
В целом же оптимальная модель взаимо-
действия университета и региона акцентиру-
ется на коммуникации с внешними агентами. 
Подчеркивается значимость информационной 
открытости и активной коммуникации сторон 
(интервью № 03_01). Университет должен вы-
страивать партнерские взаимоотношения с ре-
гиональной властью и бизнесом, в чем заинте-
ресованы все три стороны.
Модель оценки эффективности 
интеграции вуза в региональное развитие
Вопрос о количественных и качественных 
показателях эффективности участия универ-
ситета в задачах социально-экономического 
регионального развития вызвал наибольшую 
активность респондентов. 
Все предложенные количественные показа-
тели были объединены в 4 группы, каждая из 
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доля средств, пришедших в университет из бюджета 
объем финансирования в расчете на одного сотрудника 
величина привлеч нных средств на решение конкретных 
практических задач, которые инициированы и финансируются 
региональной властью 
показатель доли доходов университета от заказов за счет 
средств областного бюджета 
количество сотрудников университета, включенных в органы 
власти, задействованных в решении проблем региона 
количество региональных чиновников, включенных в 
деятельность управленческих и научных подразделений вуза 
количество соцсервисов, созданных на базе вуза и по 
инициативе органов власти 
количество пользователей этих соцсервисов
количество поступивших студентов 
количество выпускников, трудоустроенных в регионе
количество созданных рабочих мест 
количество победителей программы «Умник» 
количество проектов с реальным сектором экономики региона
количество проектов и научных исследований по заказу 
региональной власти 
доля инновационно активных предприятий в регионе
доля внутренних исследований и разработок в валовом 
внутреннем продукте региона 
долгосрочный характер взаимоотношений 
институционализация отношений 



















































































Рис.1. Модель индикаторов оценки эффективности интеграции вуза в региональное развитие
Fig. 1. Model of indicators for assessing the eff ectiveness of the universities’ integration into regional development
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которых содержит 4 индикатора. Качественные 
показатели объединились в 3 группы, по 3 ин-
дикатора в каждой (рис. 1).
Что касается группы финансово-экономи-
ческих показателей, то здесь мы можем наблю-
дать устойчивый рост объемов внешнего фи-
нансирования вузов с незначительным спадом 
в части федерального финансирования в по-
следние годы. Так, согласно данным Росстата, 
расходы федерального бюджета на финанси-
рование науки составили: в 2000 г. — 17,4 млрд 
руб., в 2015 г. — 439,4 млрд руб., в 2017 г. — 377,9 
млрд руб. 1
Важнейшим показателем достижения вы-
сокого качества российской науки и образова-
ния является отношение совокупного объема 
затрат государственного бюджета (внутренние 
затраты) на развитие науки и образования к ве-
личине валового внутреннего продукта. На се-
годняшний день динамика данного соотноше-
ния в целом по РФ имеет следующий характер: 
в 2000 г. было выделено 76,7 млрд руб., что со-
ставило 1,05 % от ВВП; в 2015 г. — 974,7 млрд 
руб., то есть 1,1 % соответственно, в 2017 г. — 
1,019,2 млрд руб., то есть 1,1 %.
Статистика показывает, что в РФ значения 
данного показателя достаточно стабильны. 
По данным исследователей 2, они практиче-
ски не изменились с 1995 г., но при этом зна-
чительно ниже, чем в экономически разви-
тых странах. Так, в США на науку и исследо-
вания направляется 2,74 % ВВП, в Израиле 
— 4,25 %, в Японии — 3,14 %, в Германии — 
2,94 %, в Корее — 4,24 %, в Австрии — 3,09 %. 
В рейтинге ведущих стран мира по затратам 
на науку Россия занимает 34-е место.
Далее были проанализированы показа-
тели соотношения совокупного объема затрат 
на развитие науки и образования и величины 
валового регионального продукта по тем субъ-
ектам Федерации, где расположены исследуе-
мые нами вузы. Как видно на рисунке 2, девять 
из двадцати пяти регионов занимают, по дан-
ным на 2017 г., позиции выше среднего уровня 
по стране. Со значительным отрывом лидирует 
Нижегородская область (6,04 %), в тройку ли-
деров также традиционно вошли Московская 
область (2,3 %) и Санкт-Петербург (3,1 %). 
При этом наибольший рост этого показателя 
1 Россия в цифрах. 2018 Краткий стат. сб. / Росстат. М., 
2018. 694 с. URL: http://www.gks.ru/free_doc/doc_2018/year/
year18.pdf (дата обращения 18.06.2019).
2 Ратай Т. В. Затраты на науку в России и ведущих странах 
мира // Наука. Технологии. Инновации. URL: https://issek.
hse.ru/data/2017/09/29/1158729416/NTI_N_64_0709_2017..
pdf (дата обращения 18.06.2019).
продемонстрировали Нижегородская область 
(на 2,3 % по сравнению с 2010 г.), Ульяновская 
область (на 1,1 %), Томская область (на 0,7 %). 
В Москве и Санкт-Петербурге, напротив, на-
блюдается снижение объемов финансирования 
науки по отношению к ВРП, что объясняется 
наиболее высокими темпами роста ВРП в этих 
регионах и, соответственно, отставанием ком-
плементарных ему показателей.
В аутсайдерах — регионы с наиболее низ-
ким по стране уровнем ВРП: Костромская, 
Вологодская и Белгородская области, близ-
кие к ним позиции занимают так называе-
мые северные регионы (Тюменская область, 
Республики Саха и Коми, а также Красно-
дарский край). Северным территориям тради-
ционно присущ невысокий потенциал науки 
— численность исследователей здесь в разы 
ниже, чем в других регионах. 3 Это объясняется 
отсутствием крупных академических центров 
и малым числом вузов и инновационно актив-
ных предприятий, что неизбежно из-за суро-
вых климатических условий и соответствую-
щего северного удорожания затрат на развитие 
промышленности, добывающих и наукоем-
ких производств и на развитие инфраструк-
туры. Все это в совокупности осложняет инве-
стиционный климат и ослабляет инновацион-
ную систему региона. Краснодарский же край, 
также в силу природных особенностей, более 
всего нацелен на развитие сельского хозяйства 
и курортно-рекреационного и туристического 
комплекса и не формирует серьезного про-
мышленного и добывающего кластера.
По кадрово-образовательным показателям 
ситуация складывается следующим образом: 
общая численность студентов, обучающихся 
по программам бакалавриата и магистратуры, 
по стране в целом стабильна. В 2000 г. — 4741,4 
тыс. чел., в 2015 г. — 4766,5 тыс. чел., в 2017 г. 
— 4245,9 тыс. чел. Аналогичную картину можно 
наблюдать и с преподавательским составом. 
В 2000 г. численность профессорско-препода-
вательского состава, осуществляющего образо-
вательную деятельность по программам бака-
лавриата и магистратуры, составила 279,6 тыс. 
чел., в 2015 г. — 279,8 тыс. чел., в 2017 г. — 245,1 
тыс. чел. 4
3 Стыров М. М., Колечков Д. В. Инвестиционно-иннова-
ционная активность промышленности северных регионов 




4 Россия в цифрах. Краткий стат. сб. 2018 / Росстат. М., 
2018. 694 с. URL: http://www.gks.ru/free_doc/doc_2018/year/
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Результаты последних исследований пока-
зывают, что в Российской Федерации размер 
сетей высшего образования сильно разнится 
от региона к региону [25]. Диагностика востре-
бованности университетов региона среди вы-
пускников школ [26] проводилась исследовате-
лями НИУ ВШЭ с помощью сравнения количе-
ства выпускников школ и количества студен-
тов, зачисленных на первый курс очной формы 
обучения в вузы региона сразу после оконча-
ния школы. Если поток зачисленных на пер-
вый курс студентов по своей численности пре-
вышал количество выпускников школ реги-
она, то авторы модели относили регион к вос-
требованным [23]. По итогам оценки лидерами 
оказались три региона: Санкт-Петербург 
и Ленинградская область, Москва и Московская 
область, Томская область. Средние показа-
year18.pdf (дата обращения 18.06.2019).
тели у Нижегородской области, Республики 
Татарстан, Омской области и т. д. В аутсайде-
рах — Республика Тыва, Ямало-Ненецкий авто-
номный округ и Чукотский автономный округ: 
здесь почти все выпускники школ, поступа-
ющие в вузы, выбрали университеты другого 
региона.
Относительно вопросов потенциального 
трудоустройства выпускников было отмечено, 
что наблюдается прямая зависимость между 
показателем востребованности и уровнем без-
работицы в данном регионе: студентов при-
влекают регионы с низким уровнем безра-
ботицы [25]. Среди российских выпускников, 
в зависимости от региона, от 8 % до 57 % после 
окончания вуза едут работать в другой субъ-
ект России. При этом ситуация с трудоустрой-
ством выпускников не всегда впрямую корре-
лирует с показателем востребованности вуза. 
Только четыре российских региона — Москва 





























Рис. 2. Динамика государственных расходов на финансирование науки в ВРП по регионам 2010–2017, %
Fig. 2. Dynamics of government spending on science in gross regional product (GRP) by regions in 2010–2017, %
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с Московской областью, Санкт-Петербург 
с Ленинградской областью, Свердловская об-
ласть и Татарстан — не только привлекают аби-
туриентов в свои вузы, но и сохраняют их по-
сле выпуска. По данным на 2016 г. 1, в Москве 
и Санкт-Петербурге было трудоустроено 
по 63 % и 73 % выпускников соответственно, 
в Свердловской области — 73 %, в Татарстане — 
75 %. В последнее время к таким показателям 
приблизилась и Нижегородская область — 74 % 
трудоустроенных.
Средние значения по обоим параметрам 
показывают регионы с показателем востребо-
ванности около единицы и уровнем трудоу-
стройства в среднем 50 % — это Воронежская, 
Тюменская, Омская, Ивановская, Орловская, 
Саратовская области и Мордовия. 
В группу регионов с непопулярными ву-
зами, но хорошим потенциалом трудоу-
стройства (70–80 %) вошли Мурманская 
и Магаданская области, Краснодарский 
и Пермский край, Республика Коми, Алтай 
и Кабардино-Балкария. 
Четвертая группа теряет как абитури-
ентов, так и молодых специалистов: это 
Владимирская, Курганская, Волгоградская, 
Псковская, Тверская области, а также Адыгея 
и Чувашия. Больше всего молодежи после 
окончания вуза уезжают из Адыгеи (57 %), 
Ханты-Мансийского автономного округа 
(52 %) и Ивановской области (52 %), а меньше 
всего — с Камчатки (15 %), Сахалина (14 %) 
и Ингушетии (12 %). 2
По проектно-исследовательским показа-
телям можно наблюдать следующую картину: 
быстрый рост в первом десятилетии XXI в., 
затем стабилизация и незначительный спад 
в последние годы. Количество организаций 
высшего образования, выполнявших исследо-
вания и разработки в целом по стране, пока-
зывает следующую динамику: в 2000 г. — 390, 
в 2015 г. — 1040, в 2017 г. — 970 вузов. 3 Такая 
динамика в значительной степени объясняется 
применением различных мер государственной 
поддержки вузов с целью восстановления их 
1 Реестр регионов // Портал мониторинга трудоу-
стройства выпускников. URL: http://vo.graduate.edu.ru/
registry#/?year=2015&slice=6 (дата обращения 18.06.2019).
2 Исследование ВШЭ. До 57 % выпускников вузов едут 
работать в другие регионы // Мел. URL: https://mel.fm/
novosti/7329568-issledovanie-vshe-do-57-vypusknikov-
vuzov-edut-rabotat-v-drugiye-regiony (дата обращения 
18.06.2019).
3 Россия в цифрах. Краткий стат. сб. 2018 / Росстат. М., 
2018. 694 с. URL: http://www.gks.ru/free_doc/doc_2018/year/
year18.pdf (дата обращения 18.06.2019).
проектно-исследовательской и научной дея-
тельности после деформации, вызванной сти-
хийным оттоком кадров в 1990-х гг. 4
Что же касается численности персонала, 
занятого исследованиями и разработками, 
то научные кадры отличаются относитель-
ной стабильностью состава, но по всем кате-
гориям (научный, технический и вспомога-
тельный персонал) в последние два десятиле-
тия наблюдается медленное сокращение чис-
ленности при сохранении пропорционального 
соотношения численности этих категорий. 
Среднегодовой темп снижения численности 
персонала, занятого исследованиями и разра-
ботками, составляет, в среднем, 1,3 %.
По группе административно-информацион-
ных показателей довольно сложно найти в об-
щедоступной статистике какие-либо данные. 
Однако можно утверждать, что сами вузы вла-
деют информацией относительно количества 
своих сотрудников, так или иначе участвующих 
в деятельности органов региональной власти, 
и аккумулировать такую информацию, при же-
лании, не составит особого труда. Как правило, 
основные формы такого участия — членство 
в различного рода государственных комите-
тах, экспертная роль в работе узкопрофиль-
ных комиссий, членство в Общественной па-
лате и других объединениях. Соответственно, 
вузы могли бы предоставлять и статистическую 
информацию о членстве региональных чинов-
ников в их органах управления. Как правило, 
представители региональной власти являются 
членами попечительских и ученых советов, 
разного рода вузовских комитетов и комиссий. 
Что же касается информационного сотруд-
ничества, создания совместных информаци-
онных ресурсов и площадок (региона и вуза), 
то мы находимся еще в начале пути, и при-
меров такого взаимодействия пока немного, 
не говоря уже о каких-либо количественных 
данных.
Таким образом, далеко не по всем коли-
чественным показателям, определившимся 
в ходе исследования, имеются достоверные 
статистические данные. В группе администра-
тивно-информационных показателей наблю-
дается самый большой дефицит. Вместе с тем 
регулярный мониторинг таких данных мог 
бы существенно способствовать пониманию 
особенностей и тенденций участия вузов в ре-
шении задач регионального развития.
4 Суслов А. Б. Занятость в сфере исследований и разрабо-
ток // Наука. Технологии. Инновации URL: https://issek.hse.
ru/data/2017/09/29/1158728095/NTI_N_65_1509_2017..pdf 
(дата обращения 18.06.2019).
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Характер взаимоотношений между вузом 
и регионом — основной качественный ин-
дикатор эффективности их взаимодействия. 
Долгосрочный характер отношений в боль-
шинстве случаев присутствует, так как авто-
ритетные серьезные вузы — как правило, до-
статочно старые институции, давно существу-
ющие на территории региона и осуществляю-
щие длительное взаимодействие с властными 
органами в той или иной форме. Другое дело 
— институализация этих отношений, основ-
ной формой которых в настоящее время яв-
ляются долгосрочные «рамочные» договоры 
о сотрудничестве. Здесь наибольший интерес 
могли бы представлять договоры узкоспециа-
лизированные, направленные на решение кон-
кретных совместных задач. Анализ количества 
и содержания таких договоров был бы интере-
сен с точки зрения оценки эффективности вы-
годного сотрудничества. Наличие таких дого-
воров, рост их числа и пролонгация — показа-
тели удовлетворенности власти деятельностью 
университета.
Качество образования — это не только сред-
ний балл по диплому выпускника вуза и пока-
затель востребованности вуза у абитуриентов. 
Качество образования — это удовлетворен-
ность работодателя и клиента, которые обеспе-
чиваются высоким уровнем профессионализма 
сотрудника, это — инновационный и предпри-
нимательский потенциал выпускников, их тру-
доустройство и успешная карьера, это — соци-
альный климат в регионе, который создают 
успешные выпускники, оставшиеся в нем рабо-
тать, строить семью и карьеру. А для этого не-
обходимы механизмы закрепления молодежи 
в регионах. Сегодня правительством предпри-
нимаются отдельные шаги в этом направле-
нии, однако предложений для регионов явно 
недостаточно. Наиболее успешные выпуск-
ники традиционно уезжают работать за гра-
ницу или в столицы. И чем ближе регион на-
ходится к Москве, тем сложнее удержать у себя 
квалифицированные кадры, не имея возмож-
ности предложить, прежде всего, конкуренто-
способную оплату труда. 
Вовлеченность вуза в региональные меро-
приятия — это его содержательное, не столько 
количественное, сколько качественное уча-
стие в мероприятиях, проводимых по иници-
ативе власти для его жителей. Здесь на первом 
месте — социальная, воспитательная функ-
ция университета. Открытые лекции, социаль-
ные проекты, проектные конкурсы, молодеж-
ные школы и форумы открытия талантов — это 
те формы вузовской деятельности, осущест-
вляя которую он заслуживает доверие и уваже-
ние не только власти, но и — главное — жителей 
своего региона.
Таким образом, качественные показа-
тели во многом дополняют и оттеняют по-
казатели количественные, анализируя их со-
держательную сторону. Именно их комби-
нация и должна дать наилучший результат 
для оценки эффективности рассматриваемой 
коллаборации.
Далее на основании разработанной ком-
плексной системы индикаторов оценки эф-
фективности интеграции вуза в региональ-
ное развитие можно построить поэтапную мо-
дель процесса оценки вклада конкретного вуза 
в развитие региона (рис. 3).
Выявление КОЛИЧЕСТВЕННЫХ показателей 
эффективности 
Экспертное присвоение коэффициентов показателям, 
ранжирование  
Выявление КАЧЕСТВЕННЫХ  
показателей эффективности  
Подсчет общего количества баллов 
Экспертная оценка воздействия показателей с 
присвоением баллов, ранжирование  
Подсчет суммарного балла по обеим группам показателей (или 
среднего арифметического)  
Ранжирование регионов на лидеров, занимающих 
средние позиции, аутсайдеров  
Подсчет общего количества баллов  
Составление рейтинга вузов по степени их интеграции в 
развитие региона  
Рис. 3. Поэтапная модель оценки эффективности интеграции вузов в региональное развитие
Fig. 3. A step-by-step model of assessing the eff ectiveness of the universities’ integration into regional development
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На первом этапе с помощью экспертной 
оценки выявляются качественные и коли-
чественные показатели эффективности уча-
стия университета в решении социально-эко-
номических задач региона. На втором этапе 
они приводятся к единой шкале числовых 
значений. Поскольку количественные пока-
затели варьируются от доли ВРП региона, ис-
числяемой в процентах, и объемов федераль-
ного финансирования вуза, исчисляемого в ру-
блях, до числа выпускников, трудоустроенных 
в регионе, исчисляемых в количестве чело-
век, то здесь требуется привлечение комис-
сии экспертов, которые оценят значимость по-
казателя, присвоят ему коэффициент и ранг. 
Качественные показатели и их влияние также 
оцениваются и ранжируются по значимости 
экспертами. Таким образом, на третьем этапе 
значения показателей по каждому блоку нор-
мируются, взвешиваются и агрегируются с оди-
наковыми весами в условный субиндекс, функ-
ционально характеризующий положение вуза 
по каждому из блоков в отдельности. На чет-
вертом этапе эти субиндексы складываются, 
и подсчитывается суммарный балл (или сред-
нее арифметическое). На пятом этапе в соот-
ветствии с полученным суммарным показате-
лем выстраивается рейтинг всех вузов региона 
по степени их интеграции в региональное раз-
витие. Завершающим этапом процесса оценки 
становится ранжирование вузов на блоки ли-
деров, аутсайдеров и занимающих промежу-
точные позиции с выработкой последующих 
рекомендаций для их более успешной интегра-
ции в региональное развитие.
Заключение
Таким образом, университеты должны 
и могут принимать участие в решении регио-
нальных социально-экономических задач, 
способствуя комплексному развитию террито-
рий через инновационную и научную деятель-
ность; подготовка предпринимательских ка-
дров дает толчок как развитию рынка труда, 
так и малого и среднего бизнеса; повышение 
уровня образования способствует повышению 
уровня жизни населения региона и, в целом, 
улучшению социального климата.
В ходе проведенного исследования были 
определены три основные роли университета 
в решении социально-экономических задач 
развития региона: инициатор проектов, пар-
тнер и источник кадровых и аналитических 
ресурсов, которые проявляются в соотнесении 
стратегий развития региона и университета. 
Среди текущих механизмов интеграции осо-
бого внимания заслуживает взаимное участие 
сотрудников университета и органов государ-
ственной власти в работе их управляющих орга-
нов. Наиболее перспективные потенциальные 
механизмы интеграции — создание консорци-
ума университетов и организации проектных 
офисов, интегрирующих представителей ад-
министрации, бизнеса и университетов.
Университеты не испытывают затруднений 
в виде нехватки ресурсов и компетенций. В ка-
честве дефицитного ресурса отмечается фи-
нансирование. Как правило, вузы ориенти-
рованы на развитие требуемых компетенций 
внутри университета. В случае необходимости 
любая команда с необходимыми компетенци-
ями может быть быстро сформирована. 
Как минимальное условие для участия 
в решении стратегических региональных за-
дач определяется наличие устойчивых каналов 
коммуникации, как оптимальное — включение 
сотрудников университета в региональные со-
веты, государственные органы принятия ре-
шений. Зарубежные практики участия универ-
ситета в развитии региона вызывают у россий-
ских университетов определенный интерес, 
но полное их калькирование и экстраполяция 
на российскую почву не представляются воз-
можными. В качестве российского ориентира 
называется НИУ «Высшая школа экономики». 
Несмотря на наличие многочисленных рей-
тингов и показателей, на сегодняшний день 
в современной российской практике не разра-
ботано общей методологии для количествен-
ной и качественной диагностики эффектив-
ности деятельности университета и оценки 
степени его влияния на развитие региона. 
Наиболее исчерпывающей и релевантной ме-
тодикой оценки на данный момент представ-
ляется версия НИУ ВШЭ [25]. Разработанная 
нами модель во многом с ней соотносится, 
в частности, из четырех выделенных нами 
групп количественных показателей три по сво-
ему содержанию коррелируют с тремя основ-
ными направлениями, обозначенными иссле-
дователями из Московского кампуса ВШЭ. Так, 
нашим финансово-экономическим показате-
лям соответствуют индикаторы вклада в эко-
номическое развитие региона, кадрово-об-
разовательным показателям соответствуют 
показатели человеческого капитала, а про-
ектно-исследовательским — индикаторы ин-
новационного развития. При этом новизной 
обладает такой элемент модели в блоке ко-
личественных показателей, как администра-
тивно-информационные индикаторы, сгруп-
пированные в отдельную четвертую подгруппу, 
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а также особая группа качественных показа-
телей. Теоретическую и практическую значи-
мость представляют рекомендации по фор-
мированию комплексного поэтапного под-
хода к оценке эффективности роли вуза в со-
циально-экономическом развитии региона.
Полученные результаты позволяют сделать 
важный вывод: степень интеграции системы 
высшего образования в развитие региона яв-
ляется комплексной характеристикой, которая 
не может быть оценена только с опорой на ко-
личественные показатели, что и подтверждает 
гипотезу исследования. Предложенная модель 
оценки такой интеграции позволит исследо-
вать различные аспекты деятельности регио-
нальных вузов, оценивать их текущую эффек-
тивность и потенциал, а полученные резуль-
таты могут быть использованы для обоснова-
ния эффективности инвестиций в деятельность 
того или иного вуза.
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